SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 238/2025-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ||| S n2rodenc
. B -o0pcncj JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom,

Hlavna 25, Trnava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. TT-43Sa/8/2022
takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. TT-43Sa/8/2022 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. TT-43Sa/8/2022 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuinenie 700 eur, ktoré je jej Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho siidu v oznacenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal spravnemu sudu konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke priznal financné
zadost'u€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 238/2025-14 z 29. aprila 2025 podl'a § 56 ods. 5 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o tUstavnom sude®) prijal Gstavnua staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka sa spravnou zalobou
podanou 10. maja 2022 povodne na Krajskom sude v Trnave domaha zruenia rozhodnutia Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava z 21. marca 2022. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené
prvostuptiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (d’alej len ,,irad prace®)
z 10. decembra 2021 a odvolanie stazovatel'ky zamietnuté. Rozhodnutim uradu prace bol udeleny
predchéadzajici suhlas na skon€enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace so stazovatelkou ako zamestnankyiiou, ktora je obfanom so zdravotnym
postihnutim.

4. Na zaklade vyzvy krajského sudu sa zalovany vyjadril k zalobe 11. jula 2022 a predlozil
administrativny spis. Krajsky sid uznesenim zo 4. augusta 2022 zamietol navrh stazovatelky
na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby. Dna 10. augusta 2022 dorucil sud stazovatel'ke
vyzvu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného. St'azovatel’ka repliku nepodala. Po zmene vykonu
stdnictva od juna 2023 preSiel spis na spravny sud, ktory 21. septembra 2023 dorucil dalSiemu
ucastnikovi napadnutého konania vyzvu na vyjadrenie sa k zalobe a vyjadreniu Zalovaného. Dna
12. februdra 2024 bolo sidu dorucené vyjadrenie d’alSieho Uc€astnika. Nésledne spravny sud
v obdobi od 4. juna 2024 do 18. februara 2025 zabezpecoval tkony suvisiace s preposielanim
vzajomnych vyjadreni u€astnikov konania. Dna 6. februara 2025 staZovatel’ka Ziadala rozhodnut’
VO veci.

5. Stazovatel’ka namieta necinnost’ spravneho sudu v konani o spravnej Zalobe v socialnych
veciach, ¢o si vyzaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou a rychlostou. Spravny sud
vykonaval iba ukony spocivajice v preposielani vzajomnych vyjadreni ucastnikom konania. Dosial’
nebolo vykonané ziadne dokazovanie. Jej spravanie nemalo vplyv na prietahy v napadnutom
konani. Pocas konania poziadala o rozhodnutie vo veci. Konanie trvd po dobu 2 rokov
a 10 mesiacov bez meritérneho rozhodnutia.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. V podani doru¢enom ustavnému sudu 9. jina 2025 predsednicka spravneho sudu popisala
priebeh napadnutého konania a poukdzala na mnozstvo veci prevzatych z inych sudov na zaklade
novej sudnej mapy a persondlnu poddimenzovanost’ spravneho sudu, ¢o ma nepochybne vplyv
na rychlost’ konania. Spravny sud zastdva nazor, Ze v napadnutom konani sa kond, uskutociiuju sa
ukony podla § 106 Spravneho sudneho poriadku. Vzhl'adom na to, Ze v konani vystupuje okrem
stazovatelky a zalovaného aj d’alsi ucastnik, je tento proces zdihavejsi. Preskiimavanie konania



a rozhodnutia orgénu verejnej spravy vo veciach udelenia predchaddzajiceho suhlasu na skoncenie
pracovného pomeru vypovedou nemozno vSeobecne povazovat za jednoduchu vec, ked'ze ma
presah aj na pracovné pravo.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod) osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadni odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné
poruseniec mozno preskimavat spoloéne. Utelom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'né¢ho stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

9. Ustavny sud predovsetkym zdoraziiuje, Ze predmet napadnutého konania sa v zmysle judikattry
subsumuje pod tzv. existenéné veci pracovnopravnej oblasti (m. m. I US 244/2017,
1. US 541/2020, 1. US 62/2023), kde sa predpoklada osobitna pozornost venovana efektivnemu
arychlemu postupu stdu, implikujica povinnost' sudu organizovat’ svoj procesny postup tak,
aby vec bola o najrychlejSie prerokovand, skoncend a aby sa o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie. Ide tak o privilegovany
typ konania, ¢o oddvodnuje prisnejSie hodnotenie postupu spravneho sudu. Z hladiska skutkovej
a pravnej narocnosti Ustavny sud konstatuje, ze pracovnopravne spory predstavuju beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov. Uvedené sa vztahuje aj na pripad staZovatelky, v ktorej
spravani tstavny sud nezistil skuto¢nosti negativne vplyvajiice na celkova dizku napadnutého
konania.

10. K samotnému postupu spravneho stdu ustavny sud konsStatuje, ze napadnuté konanie vo veci
samej pred spravnym sudom trvalo od podania spravnej zaloby (v maji 2022) ku dnu dorucenia
ustavnej staznosti (februar 2025) takmer 3 roky. Povodne eSte krajsky sud po podani Zaloby
vykonal prvotné procesné tkony arozhodol aj o odkladnom ucinku spravnej Zaloby. Priblizne
od oktobra 2022 zostal az do mdja 2023 necinny. Po zmene stidnej mapy doSlo k zbytocnym
prietahom v désledku postupu spravneho sudu. Pocas obdobia jedného a pol roka doslo zo strany



sudu len k dorucovaniu vyjadreni stran. Tri roky trvajice spravne sidne konanie bez meritérneho
rozhodnutia v pracovnopravnom spore je uUstavne neudrzatelné. Postup spravneho sudu nie je
dostato¢ne rychly a efektivny, nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v primeranej
dobe.

11. Vo vzt'ahu k obrane spravneho sudu, ktory poukézal na objektivne dévody — reformu sudnictva,
nedostatocne personalne obsadenie, Gistavny sud odkazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej
v sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne problémy
justiéného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(IIL. US 17/02, 111. US 554/2024). Na druhej strane Ustavny sud poznamenava, ze v suvislosti
s prechodom vykonu sudnictva v spravnych veciach, hoci okolnosti stivisiace s reformou sudnictva
z juna 2023 nemo6zu byt na tarchu stazovatel'ky, treba zohladnit a akceptovat’ urcity cas
nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym su, bohuzial, poznacené vsetky spravne sudne konania (napr.
II1. US 595/2023, T11. US 13/2024).

12. Vychadzajic z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom ustavnej intenzity, ktoré boli spdsobené necinnostou spravneho studu.
Preto vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

13. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZe ustavny sud konStatoval poruSenie oznacenych prav stazovatelky, prikazal
spravnemu sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

14. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostudinenie, ak o to poziadal. Ziadost
o priznanie finanéného zadostuéinenia 2 000 eur oddvodnila stazovatelka neprimeranou dizkou
napadnutého konania a skuto¢nost'ou, ze doteraz nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté.

15. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom =zadostucineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Ustavny sud zobral do uvahy diZku trvania napadnutého konania, predmet posudzovaného
konania a jeho vyznam pre stazovatel'ku. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval priznanie
sumy 700 eur pre stazovatel'ku za primerané finanéné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Vo zvysnej Casti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud ndvrhu stazovatelky
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

17. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti spravneho siudu nahradit’ stazovatel'ke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

18. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti; nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



